SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 300/2019-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost spolo¢nosti _
- F §F  EEaey
advokatom JUDr. Cubomirom Hlbocanom, Vajnorska 20, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24 S 66/2018-92
zo 4. jula 2018 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24 S 66/2018-104
z 20. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Gstavni stanost spolocnost [

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca

2019 doruCend a22. maja 2019 doplnend tustavna staznost’ spolocnosti _



I . N (ol lon

,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
krajsky sud®) €. k. 24 S 66/2018-92 zo 4. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
vydané¢ studnym uradnikom) a uznesenim krajského sudu ¢. k. 24 S 66/2018-104
z 20. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie z 20. decembra 2018).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa sprdvnou zalobou
dorucenou krajskému stdu 20. aprila 2018 domdahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Nérodného inSpektoratu prace €. PO/BEZ/2018/2728, 0-16/2017 z 8. marca 2017. Krajsky
sud vyzvou z 31. mgja 2018 (dorucenou pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 4. jina 2018)
vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70 € v lehote 10 dni, inak
konanie zastavi. Dna 4. jula 2018 krajsky sid napadnutym uznesenim vydanym sidnym
uradnikom konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote.
Stazovatel’ka nasledne 11. jula 2018 zrealizovala predmetni platbu prostrednictvom
prevodného prikazu v banke a 19. jula 2018 dorucila krajskému sidu podanie oznacené
ako ,, Odvolanie “, prostrednictvom ktorého Ziadala napadnuté uznesenie vydané sudnym
uradnikom v celom rozsahu zruSit av konani pokracovat. O odvolani stazovatelky
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 20. decembra 2018 tak, Ze staznost

stazovatel’ky zamietol.

3. StaZzovatel’ka v Ustavne] staZnosti (zhodne s argumenticiou uvedenou v podani
z 19. jala 2018) namietala, ze aj ked’ sa v napadnutom uzneseni vydanym sidnym
uradnikom nachadza poucenie, Ze je vo¢i nemu pripustna st'aznost’, podla jej ndzoru je proti
danému uzneseniu pripustné v zmysle § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) v spojeni s § 25 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) odvolanie.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze napadnuté uznesenie vydané sudnym tradnikom povazuje



za nezékonné, ked’ze podla jej nazoru vysSiemu sudnemu uradnikovi zdkon neumoziuje

vydat’ uznesenie o zastaveni konania.

4. Stazovatel’ka rovnako namietala aj vady vyzvy, ktorou ju krajsky sud vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku. Podl'a nédzoru stazovatelky predmetnd vyzva nemala
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 236 CSP, teda neobsahovala vyrok, odovodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku, pricom tieto nedostatky sa nedaji odstranit’ inak,
ako jej zrusenim. Z uvedené¢ho dévodu tak dand vyzva nemohla vyvolat’ nasledky, ktoré
zakon spédja s rozhodnutim sudu, t. j. plynutie 10-dilovej lehoty na zaplatenie sudneho

poplatku.

5. Stazovatel'ka rovnako nesuhlasi aj s postupom krajského sudu, ktory jej odvolanie
povazoval za staznost’ a v dosledku uvedeného ho nepredlozil odvolaciemu organu, ktorym
mal byt’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ale rozhodol o iom
sdm tak, ze ju zamietol. V dosledku uvedeného tak podla stazovatelky doslo k poruseniu
¢l. 13 dohovoru, ktory garantuje €inny opravny prostriedok. St'azovatelka je toho nazoru,
Ze uznesenie o zastaveni konania je de facto a de iure rozhodnutim vo veci samej, teda musi
byt vzmysle ¢l. 13 dohovoru vo¢i nemu pripustny uc¢inny opravny prostriedok.

V uvedenom pripade teda podl'a stazovatel'ky nebola dodrzana dvojinstan¢nost’ konania.

6. Stazovatelka zdroven poukéizala na skutoCnost, Ze sudny poplatok uhradila
dodatocne 11. jula 2018, teda pred tym, ako napadnuté uznesenie vydané sudnym
uradnikom nadobudlo ucinky pravoplatnosti. Tuto skutocnost’” mal podla stazovatelky
krajsky sud vyhodnotit’ tak, ze aj vzhl'adom na skutoCnost’, Ze poplatok bol dodatocne
zaplateny, bolo treba podané odvolanie povazovat za Ziadost' o odpustenie zmeSkanej
lehoty, ktora bola stanovend vyzvou sudu. KedZze odvolaci siad v Case rozhodovania
o opravnom prostriedku mal vedomost, Ze poplatok bol dodato¢ne zaplateny a st splnené

vSetky podmienky pre vedenie konania, mal uznesenie o zastaveni konania zrusit’.

7. Nadvédzujic na uvedené stazovatelka zhodnotila, ze postup krajského sudu

povazuje za prili§ formalisticky, minia sa i¢elom a ciel'om sledovanym zdkonom a obchadza



ustavou priznané¢ zakladné pravo na sudnu ochranu a dohovorom priznané pravo
na spravodlivy proces. Krajsky sud bol povinny vychadzat’ z toho, ze ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chrdnenych zaujmov musi byt spravodlivd a Gc¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Ak teda krajsky sud zistil, Ze vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku nebola udinend uznesenim, ale len administrativnym listom, a v Case,
ked stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, bol sudny poplatok
zaplateny, mal uznesenie o zastaveni sudneho konania zrusit, lebo boli splnené podmienky
sudneho konania a zaplatenim sidneho poplatku st'azovatel’ka splnila zdkonom ustanovené

podmienky pre vedenie konania.

8. Stazovatel'ka opakovane zdodraznila, ze tieto podmienky splnila v Ccase,
ked’ uznesenie o zastaveni konania eSte nenadobudlo pravoplatnost a formalna
administrativna vyzva na zaplatenie sudneho poplatku so stanovenim lehoty nebola vydana
formou uznesenia, ktoré by sa stalo pravoplatné. Preto odvijat’ zdkonnost' zastavenia

konania od nedodrzania lehoty stanovenej administrativnou vyzvou nebolo mozné.

9. Stazovatel’ka v doplneni stavnej staznosti dorucenom ustavnému sudu 22. maja
2019 v podstatnom uviedla, Ze jej bolo 9. aprila 2019 prostrednictvom pravneho zastupcu
dorucen¢ wuznesenie krajského siudu & k. 24 S 66/2018-110, ktorym krajsky sud
stazovatel’ke zaplateny stidny poplatok vratil. Stazovatel'ka podala proti danému uzneseniu
staznost’, ktord odovodnila obsahovo zhodnou argumenticiou, aki uviedla v Ustavnej
staznosti, a konStatovala, Ze vydanie predmetného uznesenia povaZuje vzhladom

na podanie ustavnej st'aznosti za predcasné.

10. Na zaklade uvedenej staZznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhla, aby ustavny
sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, ze vyslovi
porusenie jej zadkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami
krajského sudu, obe uznesenia zruSi a vec vrati krajskému sidu na dalSie konanie
a rozhodnutie. Stazovatel’ka pozadovala o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske

1 000 € a taktiez si uplatnila nahradu trov konania.



II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

vel.1§1az§13a§16a2§28a§32a7§248a§250a §251.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

18. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim vydanym stidnym tdradnikom

19. Stazovatel’ka prostrednictvom ustavnej staZznosti napadla uznesenie vydané
sudnym uradnikom zo 4. jula 2018, ktorym zastavil konanie z dévodu nezaplatenia sidneho
poplatku v lehote stanovenej sidom, t. j. v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie.
Vyzva bola pravnemu zastupcovi staZzovatel'’ky dorucend 6. jina 2018. Podstata st'aznostnej
argumentacie spociva vtom, Ze predmetnd vyzva podla stazovatelky nema nalezitosti
rozhodnutia, preto nemohla zakladat povinnost na zaplatenie stdneho poplatku.

Stazovatel’ka taktiezZ namietala, Ze vySsi sudny tradnik nebol opravneny vydat’ uznesenie



o zastaveni konania a Ze predmetné uznesenie obsahuje nesprdvne poucenie 0 moznosti
podania opravného prostriedku. V suvislosti s napadnutym uznesenim vydanym sidnym
uradnikom stazovatel'ka predostrela obsahovo zhodné argumenty aj v podani z 19. jlla
2018, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 20. decembra 2018 tak,

ze predmetné podanie, ktoré krajsky std podl'a obsahu vyhodnotil ako st'aznost’, zamietol.

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

21. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod preto
automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani Gistavnej st’aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod, poruSenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, V. US 243/05, 1I. US 90/06,
111. US 42/07).

22. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, v zmysle ktorého ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatela
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud

uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

23. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie vydané
sudnym tUradnikom bol predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym stidom
na zaklade podania stazovatel’ky z 19. jala 2018, ktoré formalne oznacila ako ,, Odvolanie “,
avsak krajsky sud ho podl'a obsahu vyhodnotil ako staznost’ (pozri body 24 az 26 tohto

uznesenia). O podani stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim



z 20. decembra 2018 tak, ze ho zamietol. Pre rozhodnutie Gstavného sudu v danej Casti
je teda podstatné, ze uznesenie vydané sudnym uradnikom bolo podrobené zakonnému
prieskumu zo strany sendtu krajského sudu, teda bol v danom pripade dodrzany princip
subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude. Uvedena skutoCnost’ vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prieskum tustavnou
staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych prav stazovatelky napadnutym
uznesenim vydanym stdnym tradnikom, a preto bolo potrebné Ustavnu staznost v tejto
Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim o zamietnuti st’aznosti z 20. decembra 2018

24. Ustavny siud preskiimal Gstavnii staznost’ stazovatelky aj v kontexte vietkych
namietok smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z 20. decembra 2018.
Pred samotnou analyzou ustavnej akceptovatelnosti obsahu napadnutého uznesenia
krajského stidu ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukdzat’ na skuto¢nost, Ze v zmysle
svojej konStantnej judikatiry nie je sticast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym saidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).



25. Nosny argument stazovatelky spociva vtom, ze krajsky sud jej podanie
z 19.jula 2018 posudil nesprdvne ako staznost, ale mal ho posudit ako odvolanie,
a postupit’ ho preto odvolaciemu organu, ktorym mal byt v danom pripade najvyssi sud.
Stazovatel’ka oddovodiuje predmetny argument tym, Ze uznesenie o zastaveni je podla
jej ndzoru meritérne rozhodnutie, a krajsky sid mal preto postupovat’ v zmysle § 357
pism. a) CSP v spojeni s § 25 SSP. Podla ndzoru stazovatelky tak mala byt naruSena
dvojinsStanc¢nost’ konania, v désledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav podla

ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

26. K posudeniu podania stazovatel’ky z19. jala 20 18 ajeho nasledného
vyhodnotenia krajsky std v podstatnom uviedol:

«... Dna 19. jula 2018 bolo elektronickou formou dorucené spravnemu sudu podanie
Zalobcu oznacené ako ,,Odvolanie“. V podani Zalobca uviedol, Ze hoci sa v napadnutom
uzneseni nenachadza sprdavne poucenie o tom, Ze proti uzneseniu je mozné aj odvolanie,
pravo podat’ odvolanie proti Uzneseniu o zastaveni konania vyplyva priamo zo zdkona,
atozust. § 357 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok... v spojeni s ust.
§ 25 prvej vety zdkona ¢ 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok... Zalobca sa preto jeho
podanim zo dna 19. jula 2018 domadhal toho, aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil
Uznesenie.... z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), g), h), CSP a § 365 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na dalsie konanie a nové
rozhodnutie. Ziadal, aby bolo jeho odvolanie predloZené sidom prvej instancie
na rozhodnutie odvolaciemu sudu...

... Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

... Podla § 152 ods. 1 SSP proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost, ak ju tento zakon nevylucuje...

.. Podla § 14 ods. 1, 3, 4 Zdakona o sudnych poplatkoch (1) Ak tento zdkon
neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a)... 4) V konani podla tohto zakona kond
a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani
konda a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho sudneho uradnika. Ak sa

staznosti vvhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie...



...Podanie Zalobcu z 19. jula 2018 oznacené ako ,,odvolanie‘ posudil spravny sud
s odkazom na ust. § 152 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 55 ods. 3 SSP ako staznost voci
rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré vydal sudny uradnik...

... Tvrdenie zalobcu, Ze v napadnutom uzneseni... bolo uvedené nespravne poucenie,
pretoze v nom absentovala mozZnost podat proti nemu odvolanie, nemd oporu v platnej
pravnej uprave. Ustanovenie § 357 pism. a) CSP (odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej instancie o zastaveni konania), ktorého aplikdcie sa Zalobca domahal s odkazom
na ust. § 25 SSP nebolo mozné v danej veci aplikovat, pretoze na konanie vo veciach
sudnych poplatkov sa aplikuju ustanovenia Civilného sporového poriadku (okrem
§ 357pism. a/) len v pripadoch, ak Zdkon o sudnych poplatkoch neustanovuje inak.
V predmetnej veci spravny sud pri rozhodovani vo veci sudneho poplatku (o nasledkoch
jeho nezaplatenia) aplikoval ustanovenia Zdakona o sudnych poplatkoch, pretoze tento
upravuje opravné prostriedky odchylne od ustanoveni Civilného sporového poriadku,
pricom opravaym prostriedkom proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku nie je odvolanie, ako sa Zalobca mylne domnieva, ale je nim staznost,

¢o jednoznacne vyplyva z ust. § 14 ods. 3, 4 Zdakona o sudnych poplatkoch.»

27. Nadvizujuc na uz citované Casti napadnutého uznesenia krajského sudu, ustavny
sud konStatuje, Ze staznostnd namietka tykajica sa nespravneho postdenia podania
stazovatel’ky neobstoji. Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu krajsky sud vyCerpavajicim
dovodom ozrejmil, preo posudil podanie stazovatel'ky ako staznost, a nie ako odvolanie.
Pravny nazor krajského sidu nemozno povazovat za arbitrarny, kedZe vychadza
z relevantnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku a zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).

28. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ndsledne namietala, Zze krajsky sud mal
v uzneseni o zamietnuti st'aznosti odobrit’ nespravny postup vysSieho stidneho tradnika,
ktory vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku prostrednictvom vyzvy, ktora
podla nazoru stazovatel’ky nespliia vietky naleZitosti rozhodnutia. Z uvedeného dovodu

nemohla zakladat’ plynutie sidom urcenej 10-dilovej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku,
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nedodrzanie ktorej teda nemohlo byt dovodom na nésledné zastavenie siidneho konania.
Na druhej strane vSak stazovatel’ka uviedla, ze krajskému stidu bolo v ¢ase rozhodovania
o jej podani zname, Ze sudny poplatok dodatocne zaplatila. Krajsky sud mal preto podanie
stazovatel’ky (v spojeni so zaplatenim sidneho poplatku) povazovat za ziadost
o odpustenie lehoty a napadnuté uznesenie o zastaveni konania vydané sudnym uradnikom

zru$it’ a nadsledne v spravnom konani pokracovat'.

29. V suvislosti suz Specifikovanymi staznostnymi namietkami krajsky sad
v relevantnych ¢astiach napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

«... Zalobca dorucil spravnemu sudu Zalobu 19. jula 2018. K uvedenému diu
mu podanim zZaloby vznikla poplatkova povinnost' v sulade s ust. § 5 ods. 1 pism. a) Zdakona
o sudnych poplatkoch vo vyske 70,- EUR podla polozky 10 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov. Ku dnu podania spravnej Zaloby Zalobca poplatkovi povinnost' nesplnil, preto
ho spravny sud, jeho sudny uradnik vyzval, aby svoju poplatkovi povinnost spinil
dodatocne a to do 10 dni od dorucenia predmetnej vyzvy, t. j. do 14. juna 2018 a poskytol
mu informdciu o moznych sposoboch jeho uhrady. Zaroven ho poucil, Ze v pripade jeho
nezaplatenia v stanovenej lehote bude konanie zastavené podla § 10 ods. 1 Zdkona
o sudnych poplatkoch s tym, Ze len uhrada sudneho poplatku v sudom urcenej 10-dnovej
lehote od dorucenia Vyzvy na jeho zaplatenie méze zmarit zastavenie konania sudom pre
jeho nezaplatenie. Zalobca vyzvu prevzal 4. jina 2018, t. j. diiom 5. jiina 2018 mu zacala
plynut’ lehota na zaplatenie sudneho poplatku, ktora uplynula 14. juna 2018. V tejto lehote
Zalobca sudny poplatok nezaplatil. Platba sudneho poplatku bola zlozend na ucet
Slovenskej posty a. s. dna 11. jula 2018, kedy zZalobca zadal pokyn na tuto financnu
transakciu, t. j. az po datume vydania Uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

... Nespravne, v rozpore s platnou pravnou upravou, bolo rovnako tvrdenie Zalobcu,
Ze sudny uradnik mimo svojich zakonnych kompetencii rozhodoval o vzniku jeho
poplatkovej povinnosti a o vySke sudneho poplatku. K uvedenému spravny sud uvddza,
Ze poplatkova povinnost zZalobcovi nevznikla na zaklade rozhodnutia sudu, ale v zmysle
ust. § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch mu poplatkova povinnost' vznikla

uz podanim spravnej zaloby. Rovnako ani vyska sudneho poplatku nezavisela
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od rozhodnutia sudu, pretozZe je jednoznacne urcena v polozke 10 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov pevnou sumou 70,- EUR. To znamenad, Ze sudny uradnik ,,nerozhodoval
o (vzniku) poplatkovej povinnosti Zalobcu, ani o vyske sudneho poplatku, tieto vyplyvali
priamo zo zakona...

... Z uvedeneho vyplyva, zZe o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nerozhodoval nesprdavne obsadeny sud, ale sudny uradnik, ktory bol na vydanie takéhoto
rozhodnutia zmocneny priamo zdkonom (§ 14 ods. 4 Zdkona o sudnych poplatkoch).
Nedoslo preto k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, ked mu povinnost
zaplatenia sudneho poplatku nebola uloZena formou uznesenia so vsSetkymi jeho
obsahovymi ndlezitostami..., pretoZe sudny uradnik nerozhodoval o vzniku poplatkovej
povinnosti Zalobcu ani o vyske sudneho poplatku, ale postupom a formou suladnou s ust. §
10 ods. 1 Zdakona o sudnych poplatkoch zZalobcu vyzval na dodatocnu uhradu sudneho
poplatku, ktory bol splatny uz podanim spravnej Zaloby a ktorého vyska je zdakonom
jednoznacne definovand...

... Dovodom na zrusenie Uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku nebola v zmysle § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch ani ta skutocnost,
Ze zalobca sudny poplatok za podanie spravnej zaloby vo vyske 70,- EUR uz zaplatil,
pretoze tak neucinil v sudom stanovenej lehote 10 dni od dorucenia Vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku, t. j. do 14. juna 2018. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva
moznost zruSenia uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku len
v pripade dodatocnej uhrady sudneho poplatku v sudom stanovenej lehote (vo vyzve),
¢o v danej veci nebolo splnené, pretozZe zalobca preukdazatelne sudny poplatok zaplatil
az 11. jula 2018, t. j. po marnom uplynuti sudom poskytnutej lehoty na dodatocné
zaplatenie sudneho poplatku a zaroven aj po ddtume vydania Uznesenia o zastaveni

konania pre nezaplatenie sudneho poplatku...»

30. Ustavny sid argumenticiu stazovatelky vo vztahu k zdverom uvedenym
v napadnutom uzneseni krajského sudu nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’ jeho
ustavni udrzatelnost’ a nezistil, Ze by posudzované uznesenie bolo svojvolné alebo

v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou
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upravou, ¢i nedostatocne odovodnené, a tym mohlo zakladat dovod na zasah tstavného
sudu v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

31. Poukazujic na namietku stazovatel’ky spocivajiicu v tom, Ze sudny poplatok bol
zaplateny dodatocne, Ustavny sud pripomina, Ze k uhrade sidneho poplatku zo strany
stazovatel’ky doSlo az 11. jula 2018 a lehota ur¢ena suidom uplynula uz 14. jina 2018.
V zmysle § 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v staznosti proti rozhodnutiu
o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemoZno namietat
skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku. Z tychto
dovodov je namietka stazovatelky o potrebe zohladnit’” zaplatenie stidneho poplatku
i po lehote urdenej sudom neopodstatnena (I. US 203/2018). Ustavny sud tiez dodava,
ze stazovatel’ka bola v suidnom konani zastipend advokatom, teda osobou znalou prava.
Pokial' bola jej prdvnemu zastupcovi riadne dorucend vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ¢o stazovatelka nijako nespochybiiuje, stazovatelka i jej pravny zastupca si
museli byt vedomi toho, ze zdkon o sidnych poplatkoch neumoziuje dodato¢nti tthradu
sudneho poplatku v lehote na podanie staznosti proti uzneseniu, ktorym std konanie zastavi
pre nezaplatenie sidneho poplatku. Bolo teda vecou stazovatelky, ako aj jej pravneho
zastupcu, aby dbali o splnenie vSetkych svojich procesnych povinnosti tak, aby sid mohol

v spravnom konani riadne pokracovat’ (m. m. III. US 196/2008, 11II. US 563/2018).

32. Samotna skutocnost’, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu (t. j.
so zastavenim konania z dovodu nesplnenia poplatkovej povinnosti v stanovenej lehote)
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
oznacenych zakladnych prav uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).
33. KedZe v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet ziadnej spojitosti

medzi napadnutym uznesenim krajského siudu z20. decembra 2018 a namietanym

poruSenim oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, Gstavny sud
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staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

34. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia oznacenych prav a slobdd, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019
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